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1  Einleitung

Die Bauwirtschaft erwartet von den sogenannten ,neue Vertrags- und Kooperations-
formen®' eine konstruktivere, zeitgeméBere und zwischen Bauhern und Unterneh-
mer erfolgsorientiertere Zusammenarbeit und damit auch eine Minimierung des in der
Bauabwicklung zunehmenden Streitpotentials. Die breite Diskussion hat diese The-
men in unterschiedlicher Form aufgegriffen® und zum Teil mit eigenen Markenzei-
chen? versehen. Die neue Verirags- und Kooperationsformen bieten durch die mbgli-
che Optimlerung von Leistungen (.Value Engineering") fiir elne bessere Kooperation
zahireiche Ansatzpunkte. Das Prinzip der Transparenz der Kosten (,Open Books")
soll im Weiteren bei Konflikten zur Lésung vorwiegend monetéirer Streitpunkte beitra-

gen.

Beraits frith hat Nicklisch mit Blick auf die Vielzahl und unterschiedlichen Interessen
der Beteiligten und wegen der jeweils auch unterschiedlichen Leistungsbeziehungen
den Klassischen Bauvertrag als komplexen Langzeltvertrag' bezeichnet. Die Bezie-
hungen zwischen den Beteiligten sind hierbel hbchst unterschiedlicher und nicht nur
rechtiicher Natur®. So stehen Fachingenieure oder Nebenuntemehmer in der Regel
in keinem formalrechtlichen Verhéltnis zum ausfilhrenden Untemehmer. Glelchwohl
sind dlese Verhéltnisse aber fiir die rechtiiche Abwicklung der Leistungsbeziehungen
zwischen Untemehmer und Bauherm mit bestimmend. In den kiassischen Vertrags-
modellen gilt dieser Umstand als eine Ursache fiir dle Konfliktanfélligkeit. Aber auch
die sogenannten neuen Vertrags- und Kooperationsformen sind trotz frilhzeitiger

' aus den miterwells zahireichen Verdffentlichungen sind zu Disdericha/Borg, Bapr, von Gralla,
Garantlerter Maximalprels — Modall - Eln neusr und I jver Ansatz fir die B i
h, C g 585 1., 588 1.; Gralla, Nous Weltbewsrbs- und

MNZBau 2001, 618 1.;
V.Mmmﬁﬁmam,ommnummwmmwmp

- LissungsmansAtzs fir marktorfentierte Bauunternehmen, In; May
Disseldord 2001, 5. 3 1;; Grinhoff, Die K jon des GMP. ges - Mediat

5 q,wu.mwm-mwmmmdmmmmmmm.
L!..PruﬂtwnHmdwlmmFAzmmmmmmothmpcrwmm Bau® oder
Teamconcepl” von Strabag vgl. hlerzu www.strabag.de.

#: mn.wﬂmmammmmwm.ea1m.mm;m..tmmm¢mm
jonalen Har hil sharkelt zur gelung bai FUW 1978, 633 11

L
k, VOB - Verdh g fr ‘sll B, Einl. Ran. 1 1, MOnchen 2001.
¥ ygl. Nickiisch in Nickiisch/Weick a. a. O., Einl §§ 4-13 Rdn. 124 1.
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ianung sowie .Vaiue Engineering® und ,Open Book*

strafferer Projektorganisation im Kem nicht weniger konﬂoil::anﬁlllg. Diftr;::i::r ';’;_d
teiligten und der damit verbundenen Interessen diirfte in der Praxis nicht wesentlich
unter der bei traditionell abgewickelten Projekten liegen®. Abhangig Ist dies latztiich
von der Art und GréRe des Vorhabens und den fiir die Realisierung durch die Ver-
tragsbeziehungen zwischen den einzelnen Beteiligten zu bildenden Netzwerken’ der
einzelnen Vertragsbezishungen. Auch wenn in den neuen Vertragsmodellen die Ko-
operationsaspekte im Vertragsgeflecht stérker hervorgehoben werden, stehen Kom-
plexitét und Konfiiktanfélligkeit in unmittelbarem Zusammenhang zum Projekt, der
Projektart unfi ProjektgréBe, zu der Zah! der Beteiligten und der Dauer der Vertrags-

Als

mw\: Kooperation und Konfliktissung ausgerichtete Vertragsmodelle bediirfen die
8 Vertrags- und Kooperationsformen gerade anderer primérer Konfliktiésungs-

strateglen, als dles bel den klasslschen Streitverfahren vor staatlichen Gerichten oder

in Schiedsgerichtsverfahren der Fall ist. Alternative Streitbeilegung mit dem Integrie-

renden Element der Interessenorientierung neben der juristischen Beurteilung er-

scheint hlerflir besonders geeignet.

Es soll hier der Versuch untemommen werden, in der Gegentiberstellung von Ver-
tragsmodell und Methoden der Streitbeilegung einen Beitrag zur Verkniipfung von
Vertragsmodell und Konfliktidsungsstrategle zu leisten. Es werden nachfolgend nach
einem kurzen Blick auf die Grundstruktur des Bauvertrages nach VOB und HOAI zu-
:achsl die wesentlichen Formen neuer Vertragsmodelle mit dem wesentlichen Kon-
fiiktpoteniiai im Uberbiick dargestellt und anschilefend die Mdglichkeiten zur Nutzung
der Verfahren auBergerichtiicher Streiterledigung mit Blick auf die Kooperations- und
Konfliktidsungsfunktion dieser Vertragsmodelle ertrtert.

' In diossm Sinne auch Disderichs/Borg a. a. 0., S. 620
: X
Nickilsch In NickEischWelck a. 8. O, Elnl. §§ 4-13 Rdn, 126 1,
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2  Vertragsformen und Konfliktvermeldung

21 Grundstruktur des Bauvertrages nach VOB und HOAI

Die Eignung der klassischen Modelle des Einheits- und Pauschalpreisvertrages, der
los- und gewerkeweisen Vergabe von Leistungen und des Generalunternehmerver-
trages steht trotz der Hervorhebung der Kooperationspfiicht durch die Rechtspre-
chung® bel der Abwicklung von komplexen Bauaufgaben insbesondere bei Grofpro-
jekten im &ffentlichen und privaten Bereich zunehmend in Frage. Diese Modelle sind
in ihrer Grundstruktur sémtlich bestimmt von einer vorauslaufenden Projektierung
und Planung des Vorhabens. Die Vertragsformen der VOB gehen nach §§ 5 und 2
VOB Teil A mit Ausnahme des Selbstkostenerstattungsvertrages von einer ausge-
planten Leistung aus. Die Einbindung des ausfihrenden Untemehmens erfolgt Gbli-
cherwelse erst nach Vorllegen der Genehmigung im Zuge der Erstellung der Ausfiih-
rungsplanung und Ausschreibung der BaumaBnahme®. Die Berlicksichtigung ausfiih-
rungsrelevanter Belange erfolgt geméR § 15 HOAI in den einzelnen Planungsstufen
{iber die Planer und ist in aller Regel zunéichst beschrénkt auf deren Erfahrungen .
Unter Ausfiihrungs-, Herstellungs- und Betriebsaspekten sind wirtschatftiich optimler-
te L8sungen oftmals nur eingeschriinkt und in einem weit fortgeschrittenen Pla-
nungsstadium iiber Sondervorschiége bei der Vergabe und durch nachtrégliche An-
derungen der Planung méglich. Sle erfordern haufig Anderungsgenshmigungen und
filhren nicht selten zu vermeidbaren Verzégerungen. Begleitet wird diese Entwick-
lung von dem Bestreben der Nachfrageseite zur Risikoveriagerung auf die ausfiih-
renden Unternehmen, insbesondere beziiglich der Ausfiihrbarkeit und Vollsténdigkeit
von Entwurf und Planung, z. B. auch die Obemahme von Baugrundrisiken, sowle der
Funktionalitat und Eignung des Projekts fiir die vom Nutzer vorgesehenen, aber oft
bei Baubeginn noch nicht bekannten oder nur rudimentér definierten oder wahrend
der Ausfilhrung sich noch verindemden spéteren Nutzungszwecke.

Die klassischen Vertragsmodelle mit der formal deutiichen Trennung von Projektie-
rung und Planung einerseits und Ausfiihrung andererseits berlicksichtigen diese Be-
lange nur unzureichend. Zwar konnen entsprechende Risikolibertragungen auch im

' BGH BauR 2000, 409 fT.; vgl. auch Ko des Anlagevertrages: Rachtiiche Sub-
stanz und praktische Konsequenzen, BauR 2003, 162 fl.

vl hlerzu den von Ablaut der Planungsphasen nach § 15 HOAl und die darauf abgesteliten
Anforderungen der Ausschrelbung von Lelstungen In § 8 VOB Tell A

' vgl. hierzu auch Kapelimann a. a. O., NZBau 2001, 591 .
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geltenden System vertragsrechtiich vereinbart werden. Durch die im Grundsatz nicht
vorgesehene friihzeitige Mitwirkung des Untemehmens in der Projekt- und Pla-
nungsphase sind derartige Regelungen aber in hohem MaRe konfliktbehaftet. Die
Folgen sind hdufig Kosten- und Bauzeitiiberschreitungen mit den sich daran an-
schlieenden, zum Teil kaum I6sbaren, aufwendigen und langwierigen gerichtlichen
Streitverfahren, die wegen der Komplexitét der Streitpunkte zwischen Vertragsrecht
und Bauabwicklung nur eingeschrankt einer juristischen Entscheldung zugénglich
sind" und dber die friher sehr erfolgreiche Praxis der Verfahren nach § 18 Nr. 2
VOB Teil B nicht mehr bewiiltigt werden kénnen, .

2.2 Neue Vertragsmodelle und Konfliktvermeldung

Der frilhere Projekteintritt der ausfiihrenden Unternahmen und die dadurch mdgliche
Optimlerung der Projektierungs-, Planungs- und Ausfilhrungsabléufe sowie die hier-
durch emeichbare hohere Budgetsicherheit stehen im Vordergrund der Diskussion
um die ,neuen Vertragsmodelle und dle Weiterentwicklung der .Kooperationsfor-
men®, Die genannten Instrumentarien des .Value Englneering" und der ,Open
Books"-Verfahren werden hierbel Je nach Projektart und Bedarf in Umhdl;d'lem
Malle genutzt. Es wird davon ausgegangen, dass mit der strukturellen Verénderung
der Keoperationsformen durch frilhzeltige Einbindung des Unternehmers in die Pro-
Jektierung und Planung den gegenseitigen Belangen der Bauabwicklung nach elner
stérkeren Risikolbernahme durch den Untemehmer besser als in den bisherigen

Vertragsformen Rechnung getragen werden kann und sich hierdurch Konfiikte
schneller und friiher I5sen lassen,

Allein die Verwandung des Begriffs der .neuen Vertrags- und Kooperationsformen*
kann Indes dle erwarteten Effekte noch nicht herbsifiihren. In der Diskussion besteht
teilweise der Eindruck, dass es sich hier nur um eine neue Bezeichnung des klassi-
schen Generalibemehmer- und Generalunternehmervertrages In Gestalt sines modi-
fizlerten Globalpauschalverirages handelt und die strukturellen Verdnderungen der
Vertrags- und Kooperationsformen der Bauabwickiung und der Vertragsgestaltung
nur unzureichend aufgenommen werden.

a1
vgl. hierzu Kniffka, Anspruch und Wirklichkelt des Bauprozesses, NZBau 2000, 2 ff.
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Zur Umsetzung der mit den neuen Vertragsmodellen verbundenen Ziele bedarf es
indes auf allen Seiten des Baugeschehens eines wahrhaften Umdenkens™. Fiir die
aktuelle Diskussion b t es entscheldend darauf an, die Vertrags und Kooperati-
onsstruktur der ,neuen Vertragsmodelle” zu verstehen'® und sie nicht nur als eine
neue Form der Risikoiibertragung anzusehen. Die Besonderheiten der einzelnen
Modelle werden nachfolgend kurz skizzlert, um anschliefend die bestehenden Ver-
bindungen zu den Verfahren der altemativen Streitbellegung zu bestimmen. Als we-
sentliche Formen neuer Vertrags- und Kooperationsmodalle sind zu nennen.

» GMP-Vertrag,

s Construction Management,

» Simultaneous Engeneering,

* Partnering,

* PPP-Modelle.

Sie werden In der genanten Relhenfolge erbrtert. Hlerbel ist zu beriicksichtigen, dass

@s sich zum Teil nicht um Vertragsformen im eigentlichen Sinne, sondem auch um
4

die klassischen Veriragsformen (ibergreifende Kooperationsmodelle™ handelt.

2.2.1 GMP-Vertrag

Der GMP-Vertrag gehort zu den in der Diskussion am héufigsten erbrterten Ver-
tragsmodellen'®. Ziel des GMP-Vertrages Ist dle maximale Kostenbegrenzung.
Grundsétzlich Ist zwischen zwei Erschainungsformen zu unterscheiden, einerseits
dem Modell des klassischen Pauschalvertrages mit Optimierungsverpflichtung und
Bonusregelung, das Im Grunde als modifizierter Pauschalvertrag bezeichnet werden
kann'®, und andererseits das Zwel- bzw. Drei-Phasen-Modell'” des angelséchsi-
schen Rechtskreises, das zunéichst eine Evalulerung des zur Verfiigung stehenden
Budgets im Rahmen eines ,Value-Engineering™® und anschiieBend die Umsetzung

3 ygl. auch Roland Barger, Bezlshungskriss barwinden ..., a. 8. O,

™ besonders harvorzuheben sind hier die beiden h gends von E h. 8. a, 0. NZBau
2001, 585, und Kapelimann, NZBau 2001, 582 1. (FN 1)

" gishe auch Girmscheld a. 8. O., S. 3 #; Rbsser a. 8. 0., 8. 1851,

" vpl. hlerzu die Nachwelse in FN 1.

b :wtlmﬁ.mhmm riinhoff zu gahen, vgl. ff a, a. 0., 5. 314 Abschniit il .Die Konzeption des

GMP-Vertrages®.
" zum Ablauf bal Résser a. a. O., S. 1881,
" Rassera s O, 8. 1901
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des Bauvorhabens mit entsprechender Kostentransparenz durch eine ,Open Book*
Strategie'® mit Bonusregelung vorsieht. Auch hier entspricht die vertragliche Grund-
struktur der des Pauschalvertrages®, indes nicht in der Form elner von Anfang an,
2u einem bestimmten Preis begriindeten Errichtungsverpflichtung, sondem in der
Form eines abgestuften, zwai- oder drelphasigen Ablaufs verbunden mit einer ver-
traglichen Ausstiegsklausel, sollte der vereinbarte maximale Gesamtpreis trotz Opti-
mierungen und Preisabfragen nicht erreichbar sein?'.

Ledigiich Im zwelten Fall des Zwel- oder Drel-Phasen-Modells handelt es sich um el-
nen echten GMP-Vertrag. Der Maximalpreis ist zwar dle zwischen den Vertragspar-
telen fiir das Projekt vereinbarte Obergrenze (Zielpreis)?. In der ersten und gegebe-
nenfalls zwelten Phase stellt er aber lediglich einen Zielprels dar, der das Enginee-
ring und dle spétere Auswahl der elnzubindenden Untemnehmen wesentlich bestimmt
und von dessen Erreichbarkeit die Realisierung des Projekts abhangt. Bis zum Ab-
schiuss dieser Phase besteht dle Méglichkelt des Ausstlegs In Form elner vertragll-
chen Ausstiegsklausel, die es zumelst dem Auftraggeber, teillweise aber auch Auf-
traggeber und Auftragnehmer, erlaubt, die Entscheidung (iber die Fortsetzung des
Projekts zu treffen. Solite der Zielprals nicht errelchbar sein und der Auftraggeber
vom Projekt zurlicktreten, werden dem Auftragnehmer die entstanden Kosten nach
einem zuvor festversinbarten Satz vergiitet. Kann der als Zielpreis vereinbarte Maxi-
malpreis emreicht und durch die Planung (.Value-Engineering®) gesichert werden, wird
das Projekt vom Auftraggeber gemeinsam mit dem Auftragnehmer In aller Regel rea-
lislert. Es schiieBen sich die Phasen der Ausschrelbung und Ausfiihrung an, Beson-
ders die Phase der Ausfilhrung st dem deutschen Pauschalvertrag mit der Errich-

tungsverpfiichtung des Aufiragnehmers zu elnem zuvor verelnbarten festen Prels
vergleichbar.

Die verschiedenen Phasen des GMP-Vertrages In Ihrem Zusammenhang betrachtet,
zeigen gewiss Gemeinsamkeiten zum klassischen Globalpauschalvertrag, wie er vie-

len Vertragsabwicklungen zugrundeliegt®®. Der wesentliche Unterschied besteht in-
des In dem dargesteliten zwei- oder dreiphasiasn Ablauf der Projakiraatisla - it

SRNASIgen ADaul cer Proekirealisiaiin

" Rbssers.a.0.,S. 1961,

* zur Abgrenung siehe Kapelimann a. a. 0., S, 594,

' hlerzu Kapelimann a. a. O,, S, 564,

b vgl. auch Gralla a. a. 0., 8. 1331, und 261 1.; zur P, indrilcidich Kapel a.a. 0., 8,597,
* vgl. hlerzu auch Kapelimann a. a. 0., . 5951,
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dar Mbglichkelt sines Projertabbruchs nach Abschiuss einier jeden Fhase. Die Mog-
lichkeit eines solchen phasenweisen Ablaufs Iésst sich auch im deutschen Recht mit
den vorhandenen Instrumentarien umsetzen. Jedoch bedeutet dies eine Abkehr vom
bisherigen Verstdndnis, mit der Beauftragung in jedem Fall auch schon die Ausfiih-
rung des Bauvorhabens gesichert zu bekommen, wie es dem gesetzlichen Leitbild
des § 649 BGB zugrunde liegt. Es ist davon auszugehen, dass bei einem nichi er-
reichten maximalen Gesamtpreis der Untemehmer aufler der vereinbarten Bearbei-
tungspauschale keine weitere Verglitung erhill. Hierbei dilrfte die Bearbeitungspau-
schale in aller Regel nicht den wirklichen Kosten entsprechen, um flir den Unterneh-
mer den notwendigen Anreiz zur Realisierung des Vorhabens zu dem vereinbarten
Gesamipreis zu schaffen.

Von besonderer Bedeutung sind belm GMP-Vertrag der Abstimmungs- und Eini-
gungsprozess zwischen Auftraggeber, GMP-Partner und den weiteren Projektbetei-
ligten sowohl in der Projekt- und Planungsphase als auch bel der spéteren Ausflih-
rung®. Dle unterschiedlichen Interessen von Auftraggeber und Auftragnehmer sind in
sémtliche Phasen zusammenzufiihren, Auch bei messbaren Kriterien fiir Planungs-,
Optimlerungs- und Ausflhrungslelstungen sind subjektive Einflisse auf Abstim-
mungs- und Entscheidungsprozesse nicht vollig auszuschllefen. Hierin liegendes
Konfliktpotential muss mit Blick auf die finanziellen Auswirkungen bewdltigt werden,
auch wenn beim echten GMP-Vertrag insbesondere bel unvorhersehbaren nachtrég-
lich erforderlichen Leistungen fir die finanzielle Seite durch eine in der Regel ange-
messene .Rilckstellung filr Unvorhergesehenes*® Vorsorge getroffen ist.

2.2.2 Construction Management

Das angelsichsische Construction Management®® entspricht in seiner Grundform als
.Construction Management as adviser" weitgehend dem deutschen Projektsteue-
rungsmodedll. Hinzugetreten ist im Laufe der Entwicklung als eigensténdige Form das
dem Generaliibemehmervertrag entsprechende Modell des ,Management Contrac-
ting® oder .Construction Management at risk".

* vl Rbesera, 0. 0, §.1001.
* ygi. Eschenbruch a. a, 0., S, 589,
* singshand Eschenbruch a. a. O,
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iKennzeichnend fiir die ,Construction Management-Modelle™ sind die starke Ausrich-
tung des Projektmanagements auf die Interessen des Auftaggebers®” mit Hilfe eines
umfassenden Beratungsansatzes des Projektmanagements und des Projektteams
und die friihzeltige Einbindung von Abwicklungserfahrung und Ausfiihrungs-Know-
How®, Die Form der Einbindung der Abwicklungserfahrung und des Ausfihrunas-
Know-Hows ist abhéngig vom Jeweiligen Modell. Belm ,Construction Managemnt-as
adviser” tritt die Abwicklungs- und Ausfilhrungserfahrung in Form eines zu beauftra-
genden Einzelunternehmers hinzu. Die Einbindung eines GU Ist bel diesem Modell
eher ungewdhnlich. Das . Value Engineering” erfolgt durch Steuerung des Projekt-
managers in Zusammenarbelt mit dem oder mehreren Einzelunternehmern. Auch filr
die Kosten- und Termineinhaltung ist in der Regel der Projektmanager im Rahmen
seiner Koordinations- und Steusrungsaufgaben verantwortlich.2*

Belm .Management Contracting® ibemimmt der ~Construction Manager at risk" ne-
ben dem Projekimanagement vergleichbar zu Generaliibemehmermodellen eine ei-
gene Ausfiihrungsverpflichtung, die bel eigenen Ressourcen entweder ganz oder teil-
weise Im eigenen Betrisb oder mittels Nachunternehmer ausgefiihrt werden kann®,
Hierbel sind unterschledliche Vertragsformen mit und ohne GMP méglich™. Wesent-
lich Ist ungeachtet der einzelnen Vertragsform auch hier dle herausragende
Projektmanagementfunktion mit der Beratungsverpfiichtung des Construction Mana-
gers™ in den maRgeblichen Phasen der Projektierung, Planung und Ausschrelbung
(-Pre-Construction Phase®) sowie der Ausflhrung (,Construction Phase®).

223 SImthmoul-Englnuﬂng

Das Simultaneous Englneering®® stellt eine prozessorientierte Kooperationsform dar.
Sie findet vomehmlich Anwendung Im Anlagenbau und bietet durch die Parallelitat
von Planung und Ausfilhrung die weltreichende Ghance zu produktions- und anla-
genspezifischen Optimlerungen entsprechend dem Anlagenkonzept des Bestellers.

vgl. zum GMP-Vertrag auch Résser n, a. O,, S, 186,
™ Eschenbruch a. a. O, S. 587,

sbenda S. 589,

* hierzu auch Kapefimann a. 8. O, S, 5821,

" Eschenbrucha. 8.0, S, 5881,

2 gbenda S, 590.

# Gimscheld, a. 8. 0., 5. 39,
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Unterstiitzt wird der Prozess durch Elemente des GMP-Vertrages und Bonusrege-
lungen (,Open-Book-Strategie). Die Grundlage von Simultaneous Engineering Ver-
triigen bildet in der Regel ein Generaliibernehmer- oder ein Generalunternehmerver-
trag mit einer sehr starken projekt- und kooperationsorientierten Komponente und ei-
ner im Vertrag definierten Projekistruktur bei einer deutlichen Auftraggebercrientie-
rung. Systematisch wird hier die enge Anlehnung des Simoultaneous Engineering an
das Construction Management des angelséchsischen Raums augenscheinlich.

2.2.4 Partnering-Modell

Parinering ist im Gegensatz zu den vorgenannten Modellen keine Vertrags-, sondern
eine Kooperationsform*. Sie umfasst {ibergeordnete Elemente der Zusammenarbeit
zwischen den an einem Projekt bzw. Bauvorhaben Beteiligten in Form einer klar de-
finlerten Projektorganisation. Sle Ist nicht beschréinkt auf das Verhaltnis Auftraggeber
und Unternehmer, sondem bezieht auch die Ebene einzuschaltender Nachunter-
nehmer mit ein®. Ziel Ist es, bel der Gestaltung der Vertragsbeziehungen auf Pro-
jektebene die in die Bauabwicklung eingebundenen Ressourcen bestméglich zu nut-
zen und so zu strukturieren, dass zwischen den Beteiligten ein groRtmdgliches Ver-
trauen erreichbar Ist*. Grundlage sind die gemel Projektzlele einer kosten-
glinstigeren, schnelleren und qualitativ besseren Ausfiihrung des Vorhabens. Als In-
strumentarien stehen die vorgenannten Projektformen und die vertraglichen Modelle

Risikotopfes fiir Unvorhergesehenes sowie Methoden zur schnellen und zeitnahen
Konfliktidsung zur Verfiigung®. Partnering heift Integration von Entwurf, Planung
und Ausfiihrung in Qualitat, Quantitit und Zeit* und bedeutet auch den Abbau nicht
wertschépfender Tatigkeiten der Bauabwickiung, wie die Dokumentation von Bau-
zeiiveranderungen und Nachiragsbearbeitung, durch Vermsidung von Ablaufstirun-

gen und nachtriglichen Anderungen®.

¥ Roland Berger, Partneting .... 8. 8. O.; Gralla a. a. 0., S. 267 ff.

Diedericha/Borg a. &, 0. 5. 620; Roland Berger, Partnering ..., . a. 0.; anders Grinhoff 8. 8. 0., 5. 314 1.
3186; offen bal Eschenbruch und Kapelimann a. a. 0.

Eschenbruch a. 8. 0. . 580; Kapalimann a. a. O., S. 584; Roland Berger, Partnaring ..., 8. 8. O.
Eschenbruch und Kapelimann a. a. O,

Eschenbruch a. a. O, 8. 5.

Kapelimann a. a. 0., 8. 583 f; Roland Berger, Parinering .., a. . 0.

2 8 % B
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225 PPP - Public Privat Partnership

Public Private Partnership reicht iiber die vorgenannten Modelle hinaus und stelit ein
éffentlich-privates Kooperationsmodell dar, Public Private Partnership Ist vorwiegend
gerichtet auf die private Realisierung und den Betrieb von &ffentlichen Infrastruktur-
vorhaben. Als Kooperationsmodelle umfasst PPP die Projektierung, Planung, Aus-
filhrung, Finanzlerung und den spéiteren Betrieb des Vorhabens und Ist auf eine lan-
ge Laufzelt ausgerichtet. Die Grundstruktur ist gekennzeichnet durch die Ubertra-
gung der Durchfilhrung der &ffentlichen Aufgabe auf Private. Den rechtiichen Rah-
men bildet der Konzessions- und Betreibervertrag, in dem die Grundelements fiir die
Verantwortlichkeiten fir Planung, Ausflihrung, Finanzierung und Betrieb geregeit
sind. Dem Konzessions- und Betreibervertrag zu- bzw. untergeordnet sind die fir die
Realisierung notwendigen weiteren Vertrige, wie bspw. die Projektierungs-, Pla-
nungs- und Bauvertréige sowie die Einzelvertrige zur Sicherung der Bereitstellung
des Grundstiicks, der Personaliiberlassung und Betriebsfilhrung®. In allen Phasen
Ist fiir die Projektrealisierung Kooperation gefordert, um den Projektarfolg fir alle Be-
telligten unabhingig von ihrer Aufgabe sicherzustellen. Die zu schiieRenden Vertrdge
legen hierfilr die rechtlichen Grundlagen.

Den PPP-Modellen werden In der Praxis auch die klassischen Vorfinanzierungs- und
Leasing-Modelle zugerechnet'!. Kennzeichnend sind auch hier die zum Teil vollstén-
dige Projektiibemnahme und Ausfiihrung bis hin zur Finanzierung durch Private und
die dadurch zwischen den Beteiligten, einschiieBlich der 8ffentlichen Hand, auf Dau-
er angelegten Vertragsbeziehungen. Den rechilichen Rahmen bilden hier die Bau-
und Finanzierungsverpflichtung des Untemehmers. Auch hier sind wegen der lang-
fristigen Bindungen Kooperationsaufgaben zu beriicksichtigen,

“
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3 Alternative Streitbellegung und neue Vertragsmodelle

3.1 Formen traditioneller Streitbellegung

Die Formen traditioneller Streitbellegung werden bestimmt durch die klassischen
kontradiktorischen Verfahren baurechtiicher Streitigkeiten vor staatlichen Gerichten
und Schiedsgerichten. Daneben besteht das Verfahren nach § 18 Nr. 2 VOB Teil B,
das filr offentliche BaumaBnahmen im Grunde als Form altemativer Streitbeilegung
angesehen werden kann'?, in der Praxis trotz groRer Erfolge in der Vergangenheit
durch die Tendenz der zunehmenden Verlagerung von Konflikiféllen weg von der
technischen zur ausschiielich (vermeintlich) rechtlichen Lasung aber iImmer mehr an
Bedeutung verliert.

Trotz der verschiedenen Anséitze zur Kooperation im kiassischen Bauvertrag und der
Hervorhebung durch den Bundesgerichtshof Ist bel &ffentlichen wie privaten Bauvor-
haben eine erhebliche Zunahme an Rechtsstreitigkeiten zu verzeichnen. Gleichzeitig
zeigen sich immer deutlicher die Grenzen gerichtlicher Verfahren zur L&sung von
Baustreitigkeiten vor allem bel grofen &ffentlichen Infrastrukturmafnahmen, im An-
lagenbau oder bel privaten Investoren, Die Folgen treffen die Vertragspartelen glel-
chermaBen. Zwar sind sle fiir den Untemehmer durch die Streitbefangenheit in der
Regel léngst félliger Zahlungsanspriiche melst deutlich friher splrbar und kénnen fiir
diesen bis zum wirtschaftlichen Ruin fiihren. Hieraus griindet sich das Schlagwort
vom Justizkredit*, das die Unfahigkelt der Gerichte verdeutlicht, den Untemehmer
vor ungerechifertigten Einbehalten, die mit vielfach mit fadenscheinigen Griinden
beméntelt werden, zu schiitzen.** Aber auch Bauherren und Auftraggeber werden
durch die Dauer gerichtiicher Verfahren héufig zu einem Zeitpunkt mit Entscheidun-
gen von gravierender wirtschaftlicher Tragweite konfrontiert, bel denen ein Gegen-
steuern und elne Anderung des eigenen Verhaltens nicht mehr maglich ist. Die Frage
nach verénderten Streitbellegungsmodellen dréingt sich also gerade auch im Zu-
sammenhang mit der Diskussion um die neuen Vertragsmodelle auf.

ol Shatighaton aus Buvergen it ofiichen Kann der hmer nach§ 18 W. 2 VOB
Tols s vor idung dos Strokfalies anrufen. Im Verfahren soll
mt"""""“"‘_ ,mm,. ben werden. Die Entscholdung der vorge-
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nach Eingang vom Untemehmer schrifilich Einspruch ethoban wird. Val. hierzu dis Kommentisrung bel Jous-
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3.2 Formen alternativer Streitbeilegung

Alternative Streiterledigung wird oft in einem Zuge mit der Mediation genannt und mit
dieser gleichgesetzt. Wihrend es sich bel der Mediation um ein festsstehendes Ver-
fahren zur Streiterledigung handelt, fasst der Begriff der alterativen Streitbellegung
die verschiedensten Verfahren der Streitbellegung auBerhalb des klassischen Zivil-
prozesses zusammen® und schiieft hisrbei auch keoperative auBergerichtliche Ver-
handlungsstrategien*® und zum Teil sogar auch Schisdsgerichtsverfahren ein®. Fiir
baurechtiiche Streitigkeiten sind aus dem groRien Krels zur Verfiigung stehender Mo-
delle besonders von Bedeutung:

* Mediation,

* Dispute Review Board,

+ Adjucation Board (FIDEC),

* Baubegleitende Einigungsstelle und Schiedsgutachter.

wobei das Schiedsgerichtsverfahren durch seine kontradiktorische Natur als ein dem
Klasslschen Zlvilprozess vergleichbares Verfahren einer nicht néher betrachtet wird.
Nachfolgend kommt es darauf an, gerade fiir die laufende Bauabwicklung geelgnete
Verfahren zur Konfliktidsung zu finden. Schledsgerichtsverfahren schelden hier be-
relts durch Ihre formale Struktur, aber auch durch Ihre Dauer aus,

3.21 Medlation

Die Mediation ist die bekannteste Methode der alternativen Streitbellegung. Bel ihr
handelt es sich um ein eigenstandiges, klar strukturiertes Verfahren®”, in dem der
Mediator als neutraler Dritter die Parteien in allen Verfahrensstadien bel der ainver-

“ gl die 2 fe g zum DI und dlnbmhmdmm oinzelnen
mm Europalschen Gemelnschaft mission do Europl srvmrbrsongretlond
zur St Im Ziik- und ¢ Brilssel B Media.
::I smn‘.::-mwmummm mm|mmwmwmm
Abkehr von der Strelfthansel-Kultur DBZOO! 135 f1,; Eber/Friedrich, Alternative Streitbellagung Im zivilen
Baurecht, BauR 2002, 250 f1.; G ; faf, \ und Vargl als Jur Fi “‘II"EM

gon 1993; Jung/Steding, Mediation am Bau — Konfliktielder baulicher Streltigkelten als Chanca flir altemative

nmmz;.s.u PondschabvDendorfer, Medlation in der Arbaltswel — Eine Sko-
nomisch sinmeolle Pmmﬂkmilmﬂsﬂl‘ mmwwmwwemwun;
Schramke, Neus Formen des Im Bau und Anlagenbau, NZBau 2002, 408 fl; Welgand, Al
temative Stroltertedigung, BB 1996, 2106 .
Braidenbach a. &, 0., S. 13 1., 35 f;; Dendorfer a, a. O.; Risse a. a. O.
“ bsplw. EberiFriedrich a. a. O.

Breldenbach a. 8. 0., S, 137 .; Dendorfer a. a, 0. S. 136; Risse a. a. 0., 8. 16141,



240 Wolff, Hans-Joachim; Werwigk, Ulrich

nehmlichen Konfliktidsung unterstiitzt. Die Parteien selbst bleiben Hemr des Verfah-
rens. Sie entscheiden im Gegensatz zu Gerichtsverfahren eigenverantwortlich in den
sinzelnen Verfahrensstadien iiber den Gegenstand, den Ablauf sowie das Ergebnis
des Mediationsverfahrens. Der Mediator steht ihnen dabei mit Rat und Hilfe zur Ver-
filgung und unterstiitzt sie mit seiner Kommunikationskompetenz, in gemeinsamen
oder In Einzel-Gesprachen Ihre Interessen zu definieren und einer Losung In Form
einer schrifich niedergelegten Einigung zuzuflihren®®. Die dadurch herbeigefiihrte
Bindung ist fiir die weitere Vertragsabwicklung der Parteien verbindlich.

Im Bauverirag kénnen sowohl Fragen der Qualitat und Quantitdt als auch Fragen der
Bauzeit und der Definition von Leistungspflichten und Verantwortlichkeiten zwischen
verschiedenen Betelligten sinem Mediationsverfahren zugefiihrt werden. Dies gilt
gleichermalen filr neue als auch fiir klassische Vertragsmodelle. Bel neuen Ver-
tragsmodellen indes dréingt sich die Sinnfalligkeit von Medlationsverfahren durch die
starke Kooperationsfunktion noch stérker auf.

Als Mediator kommen je nach Konfliktlage sowohl unabhéngige, mit der Materie ein-
gehend vertraute Fachleute wie auch Juristen In Betracht. Bel vorwlegend technl-
schen Fragestellungen spricht viel fiir die Einschaltung eines entsprechend erfahre-
nen Bauspezialisten. Dieser muss nicht zwingend Sachverstéindiger sein. Vielmehr
kommt es beim Mediator auf dessen Kommunikations- und Sozialkompetenz an, um
das Verfahren unparteiisch, unter Berlicksichtigung der gegenseitigen Interessen der
Streitparteien zligig und zlelgerichtet durchzufiihren*, Bel der Abfassung von Eini-
gungs- und Vergleichsvorschldgen sind dem Nichtjuristen als Mediator aus rechtii-
chen Griinden indes Grenzen gesetzt™, Er ist hier auf die Unterstiitzung der Partelen
bzw. deren Anwiite angewlesen. Fiir die L8sung komplexer und vertragsrechtlich
strittiger Fragestellungen wird es daher darauf ankommen, als Mediator einen juris-
tisch ausgewlesenen Fachmann auszuwiéhlen. Bel umfassenden Streltféllen, kann es
sich selbst unter Kostengesichtspunkten anbieten, uristisches und technisches
Fachwissen in einer Co-Mediation zusammenzufiihren und gegebenenfalls fir die
Dauer der Baumalinahme als Gremium zur Streitschlichtung vorzuhalten.

“ Dendorfer a. 8. O., S. 136 {; Risse, Neus Wege der Konfilktbewhitigung, BB 2001 Supplement Medlat-
on&Recht S, 16 1.

* 21 den einzelnen Verfahrensschritien vgl. Risse, Wirtschaftsmedlation, a. a. O, 8. 1614 fI.
% Hessler, Mediation und Rechisberatung, NJW 2003, 241 1,
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In der Praxis sind verschiedene Modifikationen von Mediationsverfahren festzustel-
len. Die rechtlichen Rahmenbedingungen geben hierfiir einen sehr weiten Spielraum.
Sie reichen von Kembinationen von Mediation und Arbitration unterschiedlichster Art,
{iber die gemeinsame Wahmehmung von Mediation und Arbitration durch eine Per-
son und bis zu Mini-Trial-Verfahren und Last-Offer-Arbitration®".

3.2.2 Dispute Review Board

Dispute Review Boards haben wie die Mediation ihren Ursprung in den USA. Sie sind
Tell der Maglichkelten alternativen Streitbelegung und setzen fir den Bau auf der Er-
kenntnis auf, dass aufkommende Streitigkeiten am effizientesten vor Ort, zeltnah und
von Personen, die weitestgehend mit dem Projekt vertraut sind, beigelegt und ent-
schieden werden kénnen. Dispute Review Boards haben seither bei Grofivorhaben
vor allem Im Auslandsbau zunehmend Eingang In die Bauvertréige und dle Neufas-
sung der FIDEC-Vertragsbedingungen®’gefunden. Die dortigen Erfahrungen bestim-
men die verschiedenen gleichgerichteten Bemiihungen auch im Inland®®

Beim Dispute Review Board handelt es sich um ein bel Vertragsabschiu vereinbar-
tes Gremlum, das vor Baubeginn bestellt wird und In der Regel aus drel Mitgliedern
besteht. Von den Mitgliedern des Board werden Jeweils ein Mitglied von den Ver-
tragspartelen und der Vorsitzende gemeinsam oder von den beiden benannten Mit-
gliedem in Abstimmung mit den Vertragsparteien bestellt. Das Board wird gebildet
aus Je einem von den Parteien benannten Mitglied und einem gemeinsam berufenen
Vorsitzenden. Je nach Art und GréRe des Bauvorhabens und des mdglichen Kon-
fliktstoffes kann aber auch ein gréReres Gremium (Panel) von Experten, insbesonde-
re mit Technlkern und Juristen, bestelit werden, aus denen Im Streltfall Je nach Erfor-
demis und Streitstoff ein gesignetes, drelképfiges Board zusammengerufen werden
kann.

Als stdndiges Gremium Ist das Dispute Review Board baubegleitend titig. Es wird
vor Beginn der Arbeiten bestelit und begleitet in regelméBigen Abschnitten den Bau-
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mit der Bauaufgabe und dem Bauablauf und in der Lage, kurzfristig tatig zu werden.
Das Board soll im Regelfall in einem Ortstermin entschelden. Ziel des Ortstermins Ist
es, fir den Streitfall in vertraulicher Beratung zu einer einheitlichen Empfehlung zu
gelangen. Die Empfehlungen des Boards sind aber grundsétzlich nur insoweit bin-

dend, ais sie nichi von den Parieien durch mn.m.lng eines ordeniiichen Gerichis oder

bei Vereinbarung eines Schiedsgerichts angefochten werden.

3.2.3 Dispute Adjucation Board (FIDEC)

Die FIDEC-Veriragsbedingungen fir Construction for Buiiding and Engineering
Works Design (.Construction Contract" — Red Book), Plant and Design Build for Elec-
trical and Mechanical Plant and for Bullding and Engineering Works (,Plant Contract"
— Yellow Book) sowie EPC Tumkey Projects (.EPC-Contract’ — Sliver Book) sehen
fiur die Streitbellegung in Ziffer 20.4 weitgehend elnheitliche Verfahren vor elnem
Dispute Adjucation Board vor, das sich gemaR Ziffer 20.2 aus einem oder drel Mit-
z tzt und d Besetzung an das Procedere des Dispute Re-
view Boards angelehnt ist. Die Regelungen in den einzeinen Vertragswerken sind
weltgehend elnheltlich gefasst™. Sle unterscheiden sich jedoch darin, dass der
Construction Contract ein sténdiges Board und die anderen beiden Vertrige ein im
Streitfall jewells zu bestellendes Board mit der Méglichkelt wechseinder Besetzung
vorsehen; die darin liegenden Schwierigkeiten fir eine schnelle Entscheidung dirfen
indes nicht Ubersehen werden®®,

lHJ

Aufgabe des Boards ist es gem. Ziffer 20.4, alle Streilfélle aus und in Zusammen-
hang mit dem abgeschlossenen Bauvertrag und den auszufilhrenden Lelstungen zu
entscheiden. Hierfiir ist dem Board eine Frist von 84 Tagen gesetzt. Die Entschel-
dung des Boards wird fir die Parteien verbindlich, soweit sie nicht binnen 28 Tagen
nach Verkiindung von einer der Vertragspartelen durch Einleitung eines Schiedsge-
richtsverfahrens — Arbitration” - angefochten oder durch einvernehmiiche Einigung in
der Streitsache zwischen den Parteien aufgehoben wird. Im Falle der Einleitung ei-
nes Schiedsgerichtsverfahrens sind die Parteien nach Ziffer 20.5 zun#chst gehalten,
eine aullergerichtliche Einigung — ,Amicable Settlement” — zu suchen.

e
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Ui Durchilihrung eines Verfahrens vor dem Dispute Adjucation Board ist grundsétz-
lich Vorausselzung eines Schiedsgerichisverfahrens (Ziffer 20.6). Erst nach dessen
Scheitern kann das Schiedsgericht angerufen und von diesem dann eine abschlie-
Rende und fiir die Partelen bindende Sachentscheidung getroffen werden. Die Par-
teien sind im Schiedsgerichtsverfahren nicht an ihren Sachvorirag vor dem Dispute
Adjucation Board gebunden, auch kann das Schiedsgericht die Entscheidung des
Boards als Beweismittel verwenden (ebd. )-

3.2.4 Baubegleitende Einigungsstelle und Schledsgutachterverfahren

Die Diskussion um Mbglichkelten einer alternativen Streitbellegung als Gegensatz
zum klassischen Bauprozess ist im Inland neben dem kiassischen Schiedsgutachter-
verfahren von den Uberlegungen die von den Erfahrungen der Dispute Review
Boards angalséichsischen Musters geprigt, wie sle auch In die FIDEC Eingang ge-
funden haben®. Hierbel sind einzelne Vorschiéige fir eine Baubegleitende Eini-
gungsstelle sehr weltgehend gediehen und mit Regelungsvorschléigen versehen®,
die die endgiiitige Entscheidung iiber die Anerkennung des Entscheidungsvorschla-
ges grundsétzlich bei den Veriragspartelen belassen. Allerdings ist auch hier die
Verwertbarkelt des Entscheldungsvorschlages In elnem spéteren gerichtlichen Ver-
fahren zum Tell grundsétziich vorgesehen®. Zum Teil bestehen Uberlegungen, ei-
nem mehrkdpfigen Schiichtungsgremium einzelne Sachversténdige beizuordnen und
Entscheidungen im Weiteren einem Schiedsgericht zur Oberpriifung zuzufiihren®™,
Auch hier ist die N&he zum Dispute Review Board bzw. den Regelungen der FIDEC
unverkennbar. Jedoch diirfte der Umsetzung eines solchen Modells die bereits sehr
komplexe Struktur entgegenstehen; auch erscheint sie durch die unterschiedlichen
Bindungen der Vertragspartelen zu Sachverstandigen, Schilchtungsgremium und an-
schlieBendem Schiedsgericht elner Konfliktidsung und Streitbeilegung, in der es dar-
auf ankommt, Sachverhalte klar und eindeutig zu strukturieren, nicht férderlich.

Die bisher am weitesten verbreitete Form einer auBergerichtlichen Streitbeilegung im
Bauvertrag stellt bei Einzelfragen das Schiedsgutachten dar. Die Parteien bestellen

L]
In diesem Sinne sle den Formullerungsvorschiag bel Hauschia, 8. 8. 0., S, 208 ff.
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einvemnehmlich einen zur Sachentscheidung kundigen Dritten, dessen Beféhigung
entweder durch eine besondere Sachkunde oder die éffentliche Bestellung zum
Sachverstandigen nachgewiesen Ist. Im Gegensatz zu den diskutierten Verfahren der
Mediation und eines Dispute Review- oder Dispute Adjucation Boards oder einer
Baubegleitenden Einigungsstelle ist das Verfahren auf die reine Sachentscheidung
begrenzt. Vertragliche Aspekte werden nur mit Blick auf den Sachbezug und nicht im
Kontext berlicksichtigt. Die Vertragsauslegung ist dem Schiedsgutachter aus nahe-
liegenden Griinden versagt®. Hierdurch wird die Einigungswirkung und Bindungs-
kraft fir komplexe Verfahren indes beschrénkt. Im Gegensatz zur Mediation oder
dem Verfahren vor einem Board oder einer Baubegleitenden Einigungsstelle ist die
Entscheidung des Schiedsgutachter als Sachentscheidung filr die Parteien bindend

und in einem anschiieBenden Rechtsstreit einer emeuten Beweisaufnahme entzo-
61

gen®',

3.3 Alternative Streitbellegung und neue Vertragsmodelle

Die Diskussion um die neuen Vertragsmodelle ist eng verkniipft mit der Diskusslon
um die altemative Streitbellegung. Dies liegt einerseits an der gemeinsamen angel-
sdchsischen Rechtstradition. Andererseits ist sie aber auch Ausdruck des zuneh-
menden Unbehagens (iber eine fehlende effektive Konflikiidsungsstrategie fiir Bau-
streitigksiten. Gleichwohi ist die alternative Streitbellegung im Bauberelch nicht un-
bestritten®. Von ihren Kritikem wird angefilhrt, dass es beim Bauen anders als In
Nachbarschafts- oder Familienrechtsverfahren im Kern ausschliefilich um Geld ge-
he®. Auch wird der alternativen Streitbellegung entgegengehalten, dass Ihre Ziele im
vorgerichtlichen Verfahrensstadium klassischer gerichtlicher Rechisauseinanderset-
zungen ohnehin Berlicksichtigung finden®. Schilefllich werden gegen die altemative
Streltbellegung der Zelt- und Kostenaufwand ins Feld gefiihrt™®

zur Vertra k Im hang mit einar h g g vgl. BGH BauR 1895, 538 1.

und die dort d olite restrikiive Handhab
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Diese Beurteilung verkennt die Struktur baurechtlicher Streitigkeiten und die Beson-
derheiten des von Nicklisch definierten komplexen Langzeitvertrages. Mitnichten
handetlt es sich bel Baustreitigkeiten lediglich um finanzielle Fragen. Im Ergebnis
kbnnen zwar sémtliche wirtschaftsrechtiichen Streitigkeiten in Geldforderungen aus-
gedriickt werden. Dies hat die Anwendung altemativer Streitbeilegungsverfahren im
Wirtschaftsrecht aber gerade nicht behindert, sondern Im Gegentell sogar geftrdert.
Viela grofe wirtschaftsrechtlichen Streitigkeiten wurden nach zum Tell ineffektiven,
aufwlindigen und langwierigen Verfahren vor staatlichen Gerichten durch Verfahren
alternativer Streitbeilegung auBerhalb des Gerichissaales erledigt und den Partelen
dabel eine Fortsetzung ihrer Geschéfisbeziehungen erméglicht®. Die Baurechtsstrei-
tigkeiten stehen hier also nicht allein. Bei komplexen Bauvertrigen reichen die zu
kidrenden Streitfragen in aller Regel weit iiber die einfache Anspruchsbeurteilung
rein finanzleller Fragen hinaus. Gegenstand sind zumelst Verantwortlichkeiten filr
Planliefer- und Bauverzégerungen, fir Qualitits- und Quantititsmerkmale und die
rechizeltige Wahmehmung von Mitwirkungs- und Leistungspflichten auch von nicht in
elner unmittelbaren vertraglichen Lelstungsbeziehung zum Anspruchsteller stehen-
den Baubetelligten, Hier geht es vor allem um die Definition und Zuordnung zum Teil
erst wihrend der Ausfilhrung offenkundig werdender Lelstungspfiichten. Die vertrag-
lichen Regelungen sind dabel in den meisten Fallen nicht erschdpfend. Es bedarf der
Kooperation und eines Instrumentariums, bei Streitigkeiten Regelungan auch wih-
rend der Bauausfiihrung zeitnah, aufgabenbezogen und interessengeracht zu treffen.
Die Methoden der auBlergerichtlichen Streitbeilegung finden hier Anwendungsfeld®.

Alternative Streitbeilegung ist dabel mehr als das, was typische Vergleichsbemiihun-
gen Im vorprozessualen Stadium zu lelsten vermdgen. Wéhrend Verglelchsbemil-
hungen im vorprozessualen Stadium iberwlegend ausschliefilich vom Rechtsargu-
ment gepréigt sind, schaut die alternative Streitbeilegung auf die hinter dem Konflikt
stehenden Interessen und sucht auf dieser Basls und unter Berlicksichtigung beste-
hender vertraglicher Vereinbarungen sowie direkter Beteiligung der Konfliktparteien
nach einer sach- und interessengerechten L&sung und zeitnahen Einigung. Alternati-
ve Streitbeilegung ist dadurch auch ohne staatliche Sanktionsmechanismen in der
Lage, in Konflikt- und Streitfallen kurzfristige bindende Regelungen zu emeichen und
zu t_’slnor relbungslosen Fortflihrung von Geschéftsbeziehungen und Produktionspro-

™ Duve, Attemative Dispute Resolution (ADR) - die Wiche Straitbe
; - o gung In den Ut -
lage 10), . 8 fl; Schmidt, Wirtschaftsmediation — die nicht chmsaunoemsiif?aﬁd

" In diesem Sinne auch Jung/Steding a. a. O
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zessen beizutragen. Hierdurch werden gerade im Wirtschaftieben Rechts- und Pla-
nungssicherheit gewahrleistet™, die bei den neuen Vertragsmodelien ebenfalls im
Zentrum der Diskussion stehen. Gemeinsam gefundene Lésungen begriinden bel-
derseitige Akzeptanz und bilden die Grundlage fiir weitere kooperative Geschéftsbe-
zishungen mit allen sich daran ankniipfenden wirtschaftlichen Vorteilen. Allemative
Streitbellegung greift durch das notwendige Zusammenwirken den Kooperationsas-
pekt neuer Vertragsmodelle auf und ist durch ihre wirtschaftliche und rechtliche Aus-
richtung als Konfliktidsungsmodell bel Bauabwicklungen mit einer Vielzah! von Betei-
ligten und komplexen Vertragsstrukturen auch unter Beriicksichtigung von Mehrpar-

Die genannten Modelle alternativer Streitbellegung bauen auf dem Zlel einer kurzfris-
tigen und sachgerechten Konfliktibsung durch elnvernehmiiche Sachentscheidung
auf. Die Verfahren miissen zeitnah zum Entstehen des Streitfalls und damit abwick-
lungsbegleitend eingeleitat werden. Klassische gerichtliche Auseinandersetzungen
sind dagegen In aller Regel auf einen Zeitpunkt nach Abschiuf der BaumaBnahme
verschoben und mit erheblichen verfahrensrechtlichen Anforderungen belastet™.
Durch die Fachkunde des eingeschalteten Mediators oder Boards und durch die
nach wie vor bestehende Verfahrensherrschaft der Partelen ist gegeniiber den klas-
sischen gerichtlichen Verfahren ein erheblicher Zeitgewinn realisierbar, selbst wenn
sich an ein Verfahren der altemativen Streitbeilegung eine gerichtiiche Auseinander-
setzung anschlieffen solite.

Die Kosten diifften sich in der Praxis in Anbetracht des vielfach getétigten Begriin-
dungsaufwandes kiassischer grofer Bauprozesse Im Ergebnis aufheben’'. Bedenkt
man den notwendigen und auf Kooperation ausgerichteten Ansatz neuer Vertrags-
modelle solite man von einem Erfolg sclcher Verfahren gerade bel diesen Modellen
ausgehen dirfen, Samtiiche Modelle folgen mit Ausnahme des Schiedsgutachterver-
fahrens dem Grundsatz der Kostenteilung.

™ pondschab/Dendorfer a. 8. 0., S. 2; Jung/Steding a. a. 0., 8. 111,
 71um Mult-Party-Verfahren vgl. Nickiisch In Nicklisch/Welck a. a. ., Elnl. §§ 4-13 Rdn. 104,
™ vgl. Griem, derung eines P In: Jahrbuch B ht 2002, 8. 3031, 3081
und 217 1.
" auf Jich welsen alle Verdffentiichungen hin vgl. Dendorfer a. 8. 0.,
5. 139; Jung/Steding a. 8. 0., 5. 14; Pondschab/Dendorfer a. a. 0., 5.2; Risse, Wirtschaftsmediation. a. 8. 0.,
S. 1618; Schramke a. a. O, 5. 413,
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4  Ausblick

Alternative Streitbeilegung kann durch fhre bei der Konfliktiisung und Streitigbeile-
gung auf Kooperation ausgelegte Strategie an den Grundelementen der ,neuen Ver-
tragsmodelle” ankniipfen. Hierdurch werden kooperative, dkonomisch sinnvolle und
zukunfisorientierte Ldsungen geférdert. Dies ist besonders bei Partnering-Modellen,
die auch das GMP-Modell erfassen, mit Blick auf die fiir den Projekterfolg erforderi-
che Kooperationsleistung und bel PPP-Modellen mit Blick auf die langfristig verein-
barte, notwendigerwelise kooperative Zusammenarbelt von eminenter Bedeutung.

~Neue Vertragsmodelle* bieten durch Ihre auf Kooperation angelegte Vertragsstruktur
fiir Verfahren der altemativen Streltbelegung auBerordentiich gute Voraussetzungen.
Als Partnerschaftsmodelle gewdhrieisten sie fiir die Vertragsparteien bei Konflikien
und Streitigkelten im Ansatz eine gleichberechtigte Ausgangssituation, wie sie fir die
Verfahren der altemnativen Streltbellegung Voraussetzung ist. Es besteht hierbel die
Chance, den oben genannten Trend elner oftmals zu friihen Verlagerung von Konflik-
ten vom Baufachmann zum Juristen zumindest zum Tell wieder umzukehren und
Konflikte auf der Fachebene zu I8sen’ . Dies verkennt nicht die hohe Lelstung der
Juristen bel der Versachlichung und Strukturlerung von streitigen Verfahren, die el-
gentiiche Sachentscheldung solite dennoch wieder stirker beim Baufachmann und
den direkten Baubetsiligten liegen, denn die Grenzen gerichtlicher Kidrung von Bau-
streitigkelten werden gerade bel Grofiprojekten immer deutlicher, und gerade hier
liegt das Anwendungsgebiet ,neuer Vertragsmodelle®, Es darf die Erwartung geéiu-
Bert werden, dass mit den neuen Vertragsmodellen und den Méglichkeiten der alter-
nativen Streitbeillegung dem lange praktizierten Kooperationsgedanken und damit
der fachlichen Steuerung von Bauvorhaben wieder ein stirkeres Gewicht verliehen
wird.
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